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(Es it alio doc} wieder bahin gefommen, daß wir bes 
fennen müfjen. Wir Jüngeren hatten wol hoffen dürfen, dak 
e2 uns allmählidy gelingen würde, in die „Nation Kants" uns 
einzuleben; daB die vorhandenen Differenzen unter der grunde 
fägfihen Hilfe eimer fittfichen Volitit und der dem Einzelnen jo 
nahe gelegten hiftorischen Befinnung fic) auszugleichen fortfahren 
würden: dab c& mit der Zeit mönfid) werden würde, mit um- 
befangenem Aısdrud die vaterländiiche Liebe in ums reden zu 
faifen, und das Berurtiein des Stolzed, an Antgaben der 
Nation ebenbürtig mitwirfen zu dürfen. Diejes Vertrauen it 
uns gebrochen; die alte Beflonmmenbeit tird wieder gewedt. 

Denn der Angriff ift nicht mar von den culturfeindlichen 
Mächten ausgegangen, jondern von einem Manne, dev bisher 
al& ein Führer der nationalen Partei galt, dem wir Jüngeren 
alle an VBerftändniß und Anipulien Manches verdanfen. Der 
Herausgeber der Prendtichen Jahrbücher hat es Für angezeigt 
gebalten, die Racenfrage gegen uns zu erheben, und zur 
Gerngtmng md Schügung des germanischen Snitinetes in 
Tagen der Aufregung. der Aufjtachelung von Rolfsteidenjchaften 
feine igraelitiichen Mitbürger thatfächlidyer Sränkuug, verfdiwö- 
rerijchen Argwohn ausinfegen. 

Sp Innge jedod) der Stammesunterfjied vornehmlich betont 
wurde, Fonmte es den Anjchein haben, als gerathe dieje Cache 
alfgemad; ins Andiscntable. Dem Racen-Inftinete dürften fich 
allerdings durch feinen Federfrieg beihwightigen lafien. hu: 
fiogtomifche Probfeme, als Fragen unter Bürgern defjelben 
Staates erhoben, find Ehrenfragen. 

An den Iepten Tagen hat nun aber Treitjchke feine Judenz= 
frage weiter dahin formulirt, daß er und auf den Unterjchied von 
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Keligion und Confejfton hinweiit, die weltgeihichtlichen Rämpfe 
der Eonfeffionen als „bHäuslichen Etreit“ ihildert, das Suben- 
tum als „die Nationafreligion eines uns urfprängficdy fremden 
Stammes“ bezeichnet, und jomit den mejltanijch.himaniitifchen 
‚Gedanken einer „reinen Form des CHriftentHums“ mit be- 
Hinmtejter Ausdrücktichkeit gegen den israclitiichen Monotbeis- 
mus amd jeine Verichmelzbarkeit in jene 
geltend macht. 

Dem hartnädigiten, zudringlichften Verlangen nah Ber: 
Händiguug it uunmehr der Boden entzogen. Das Befennen 
wird aud) im nationalen Site zu einer religiöjen Pilicht. 

Schreiber diejes fühlt dieier Pliht am wenigften fid) 
entziehen zu dürfen. Denn er hat die amtliche Obliegenbeit, 
wicht über religiös indifferente Brobfeme die academiiche Jugend 
zu unterweilen; und er ift mic)t nur in der fachlichen Lage, als 
Lehrer der Philojophie, religiöje Fragen zu berühren; er be= 
findet ji) in perlönlichiter Verlegenheit jener Formmlirung des 
nationalen Problems gegenüber: weil er deutiche Bhilojophie, 
deutiche Erfahrungsfehre und deutiche Ethik zu veribeidigen und 
wiederberzuftellen als jeine Lebenzaufgabe mit ohne ermuthie 
genden Bujpruch bisher verfolgt hat. Mei lolder Beitrebung 
od de3 israelitifchen Monotheismug von der Hoffnung auf jene 
„reinere Form des SHriftenthrumg Ichlechtweg ausgeftoßen zur 
werden, fordert Rechtfertigung vor ben proteitantifchen Männer, 
die nicht nur das ftantSbitrgerfiche Recht, jondern auc) das herz= 
liche refigiöfe BZutrauen mir geihenft Haben, af3 ber Shrigen 
einer unter ihnen zu lehren. 


In diefer meiner erceptionellen Lage fühle 
prlichtet, öffentlich) meine VÜcberzeugung in di 


darzulegen, fo gern id) 
und jo peinfid) es mir jet 


„Teittere Form“ 


ih mid) ver- 
ejer Sewiffensftage 
mic in publicihtiiche Dinge milche; 
mh, auch den angegriifenten und 
Vi, vertHeidigenden Ölanbensgenoffen in einzelnen Punkten ent: 


gegenjutreten, die mir unummviutdener Erörterung zu bebürjen 
icheinen. 


Id) beabfichtige, vornehmlich aus 
punkte die Fudenfrage zu behandefi 
jüdischen Bartei, jondern afs N 


diefem refigiöjen Sefichts: 
1; nicht al8 Epreder einer 
ertreter Der BHifofophie an einer 
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dentihen Hohihule md Befenner des israelitiichen Monotheis- 
mus. Aus meiner Auffafjung der refigiöfen Frage aber entiteht 
zugfeich die Möglichkeit, auch die. Racenfrage in ihren Discıte 
tabeln Grenzen zur Epradje zu bringen. 

„Berjchiedenheit der Religionen: ein wunderficher Ansdrud! 
Gerade ala ob man aud) von verjchiedenen Moralen \präde. 
83 faun wohl verichiedene Glaubensarten hiftorijcher, nicht 
in die Neligion, jondern in die Gedichte der zu ihrer DBe- 
förderung gebrauchten, ins Feld der Gefchrjamteit einjchlagender 
Miittel und chenjo verichtedene Religionsbiicher (Zendaveita, 
Bedamı, Koran n. |. w.) geben, aber mur eine einzige, für alle 
Menihen und in allen Zeiten gültige Religion. ene alio 
fönnen wohl nichts anders als mr das Vehikel der Religion, 
das zufällig ift, und nad) Verihiedenheit der Zeiten und Derter 
verichieden fein Fan enthalten”. Ev Tanten Kants Worte. Ind 
doc) follen wir mit unjeren Religionsbüchern, dem Peutateud), den 
Propheten umd Paten mit unferen hriftlichen Mitbirgern zu 
einer reineren Korm der Religion ım3 zu verbinden nicht 
hoffen Dürfen ? 

%d) lafje e3 jedoch, bei Diefem Citat bewenden; verihmähe 
überhaupt das Verfahren, judenframdfide Aenherungen zu 
fammeln. Bor Männern von refigiöfer, proteftantifcher Ger 
fing, wor Männern einer nationalen Gefinmmg, die von 
dem gqeiftigen Inhalt nationaler Cultun erfüllt ift, wage ich 
zu befennen: daß ih in dem wilienihaftfiden Begriff 
der Religion zwilchen dem israefitiichen Monotheismus und 
dem proteftantifchen Chriftenthum eine Differenz nicht zu er- 
fernen vermag. 

Gegen eine folche Anficht erhebt fih zunächft die Frage: 
was bedeitet funad) umd wic überhaupt wird die geichichtliche 
Ericheimumg des Chriftenthums verftändlid)? Diefe Tür eme 
tiefere Gefhichts- Auffaffung der religiöjen Probleme frhwvierige 
Brage dürfte fi) durch die fofgende Erwägung verftändfid) 
machen Taffen. 

Der israclitiiche Monotheisinus cdjarafterifirt fi) durd) die 
beiden Zdcen der Geiftigfeit Gottes umd der mefjianifchen 
Verbeihung Die eine betrifft das Wefen ber Gottheit, die 
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andere die geichichtliche Aufgabe, das fittliche Ideal des Mienjchen- 
geichlechts. Beide ermachien aus einander. Mit Shafejpeare’ichen 
Strichen fernzeichnet der Brophet die in der bildenden Kunft fich 
vollziehende Ironifirung des lebendigen Gottes, „weicher ift die 
Wahrheit": damit wird der König der Welt, der Schöpfer des 
AL zum Vater der Menjchen, der am Ende der Tage alle feine 
Kinder, Ein Hirt jeine Heerde, fanınteln wird. Bei der Ein- 
werbung des jafomonischen Tempels läht der prophetiihe Ge- 
Ihichtsichreiber den nationalen König beten: „Siehe, die Himmel 
und aller Himmel Himmel fafjen Die) nicht, geichweige diejes 
Haus, welches ich gebaut. — Auch wenn ein Ausländer, der 
nicht von Deinem Rolfe Israel ift, aus einem fernen Lande 
fommt um ZTeines Namens willen, und er fuınmt und betet in 
diefem Haie, jo Höre Du im Himmel und thue Alles, um was 
der Ausländer zu Dir ruiet, auf daß alle Völfer der Exrde 
Deinen Namen erfennen.“ 

Ein Bunfe nur it im Ddieler Vertiefung der Gottesidee 
wicht zum vollen Auzdrud getommmen, deffen dogmatiiche Aus- 
gejtaltung den hriftfihen Monotheismus von dem isvaclitifchen 
unterjcheidet. CS ift dies der fundamentale Gedanfe, welcher 
Die Verbindung der modernen Völker mit dem griechiichen Geifte 
zur Erzeugung einer neuen Eultur ermöglicjt hat: die Idee des 
Berhäftnifjes von Meenfch und Gott wird in der Dienfchwerdung 
Gottes verinnerlicht, ımd vollzieht iu der dogmatiichen yorm 
der Humanifirung Gottes die culturgefdichtlidhe Weijfion der 
Dmanifirung der Religion. 

Denfen wir uns diefe Idee aus der Gejcdhichte der Ideen 
hinweg, fo fehlt ums die Möglichkeit, die Autonomie des 
Sittengejeßes, die Freiheit der Unterwerfung unter das unbe 
dingte Sittengebot gejchichtlich zu verstehen. Diefe iDealiftiiche 
Bedeutung der Sittlichfeit, frz was wir Dentiche als das une 
antaftbare Heiligthum Kantiicher Lehre ehren, worin alle Auf- 
fafjungen fic) einigen, was wir als den hödjften Schab nationaler 
Weisheit allen modernen Völfern entgegen als Deutjchheit hod- 
halten, da erfcheint aus der Tiefe, aus der Sottinnigfeit, aus 
der Gfuth des fittlichen Entyufiaamus ber Propheten hiftorijch 
unvdermittelt, Die Kantiiche Ethik trifft zwar inhaltlich in ihrem 
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Imperativ völlig zufammen mit dem igorismus Der israelitiichen 
Sittenlehre. Die Haggada, derjenige Theil des Talmud, welcher 
die Sittenlehre enthält, hat Säge von frappanter Wehnlichkeit 
mit den Kantijchen. Aber wie fehr auch durchgängig der freie 
Mille des Menschen gegenüber dem göttlichen Gebote betont 
wird: „Alles ift in Gottes Hand, ausgenommen die Gottes- 
furcht*; fo erjcheint dennoch die Begründung diejes Imperativ, 
die Ableitung des Sittengefeges aus dem Begriffe der gejeß- 
gebenden Vernunft, diefer Charafter der Autonomie ericheint, 
nad) unjerer Art in geihichtlihen Zufammenhängen die Gedanken 
zu begreifen, unverftändfich ohme die driftologiiche Form der 
Humanifirung des Böttlichen. 

Dieje Art von Chriftenthum haben wir moderne Jeracliten 
alfe, wir mögen es wifjen oder nit. Echilter jagt von dem 
zur Religion reifenden Menden: „Er bebte vor dem lnbes 
fannten; er Liebte jeinen Wiederihein.“ Das gilt nicht minder, 
unweigerlich) von den modernen Söracliten. Aber wir erfeimen 
wegen diejer culturgeichichtlichen Würdigung des Ehriftenthums 
feine Nöthigung, das „Evangelium von dem Gottesiohn” zu, 
befennen. Denn wir wiffen, daß bei aller nothtwendigen Humaz 
nifirung des Sittlihen doch ein der Vermenfchlidung unzugäng-' 
ficher Kern des alten Praphetengottes gewahrt bleiben muß: 
„Wen wollt ihr mich vergleichen, daß ich gliche?“ An diefem 
ewigen und feineswegs lediglich) tosmologischen Kern des Gottes- 
glanbens find alle Ehriften Sgraeliten.“ Und die, welche, bie 
einen in fittlicher Begeifterung, die andern in nataraliftiichem 
Unglauben oder metaphyfiicher Phantafie, die Idee des Einen 
Gottes bekämpfen, find zugleich Feinde des Ehriftenthums und 
Gegner des Judentums. 

Männer von religiöfer Bildung und einer das ahtzehnte 
Jahrhundert nicht ausfchließenden nationalen Gefimung, 
melde diefen Sadjverhalt fid; vergegenwärtigen, werden nner- 
fernen müffen: daB wir Seraeliten veligiöje Gemeinjhaft mit 
dem Chriftentyum haben. Selbft Chriften von pofitiver Släubig- 
feit, welche die Unterjheidung von Religion und Eonfelfien mit 
vollem dogmatifchen Inhalt anerkennen, baben theif3 Foviel 
veligiöfesg Gemüth und bemfelben gemähe Duldjamfeit, theils 
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ioviel Anhängfichkeit an das alte Zejtament, um ung nicht von 
affer religiöjen Gemeinfantfeit mit ihnen auszujchliegen. 

Damit aber ift eine in Diefjem Etreite wichtige Frage er- 
fedigt. Man hat cs als eitten Mangel des Eulturfampfes be- 
zeichnet, daß Derielbe zu wenig pofitiv religiöje Gedanfen zu 
jeinem Inhalt gehabt habe. ch bin allerdings der AUnficht, daS 
man ohne religiöie Jdeen, ohne jchöpferiiche religiöje Begeiiterung 
den Kampf nicht zu neuen Epochen werde führen fünnen, den 
der refigiöje &eift des Ddeutichen Volfes im jechszehnten Jahr: 
hundert begonnen hat. Und ebenfo bilde ih mir ce, von 
vaterfändiicher Geichichte tovicl gelernt zır haben, um zıt er= 
fennen, dal; das dentiche Vol ein refigiöies jet, und ob aller 
Eufrihwanfungen bleiben werde. 

Taraus aber ergiebt fic) für die jüdiiche Minderheit diejes 
deutichen Volkes die Nothwendigkeit: der religiüjen Gemein- 
ihaft ihres Volkes jich angebürig zu befeunen und zu 
erweilen. 

Er ft fatiche Tiberafe Schabtone, welche leider von vielen 
Inden angenommen worden it, day die refigiüje Form ein 
pofitijch Iudifjerentes jei, um Das der Staat fich nicht zu Fim- 
mern habe; wenn nur die Dogmatit pofizeifeft jei. Es mn 
dagegen mit aller Macht anerfannt werden, das in foldhen 
Wendungen mr aus der Noth eine Tugend gemacht wird; dat 
jolhe temporäre Schlagworte durd) eine grumdfägliche Probfem- 
ftellung erledigt werden müffen. Die Kirche foll feines- 
wegs dich den Staat entießt werden; fondern die Nırfgabe 
it: eine jolche religiöfe DVerfaffung heruftellen, weldje den 
in der Bildung begriffenen bentichen Stante gleichartig und 
gerecht wird. 

Eine Nation, welche ihr Ttaatliches Dajein gründen und 
feftigen will, hat für ihre religiöje Grundlage zu forgen. Was 
zu Einem Volke gehören will, muß an diefer gemeinfamen 
religiöfen Srumdfage Atheit haben. Bon diejer Semeinfamfeit 
aus fünnen fi, ohne Schädigung der einmithigen tationalen 
Gefittung, confeffimnelle, auf die hiftorische Tradition bezügliche 
Unterichiede forterhaften, weil deren mit einem modernen Staate 
verträgliche Deutung, die wiftenichaftlicde wie Die päbagogiiche, 
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ftets mur nad) der Seite jener allgemeinen refigiös-Tittlihen 
Grundlage erfolgen fant. 

Id) hoffe gezeigt zu haben, da ber Neligions -Juhalt Des 
israclitiichen Monvtgeismus mit dem Neligions- Inhalt des in 
geihichtlihem Beifte gedachten Chriftenthums vereinbar, und 
zur Bolfs-Gemeinichaft zureichend fei. Ic) will nunmehr daranı 
hinweiien, wie aus der Geidjihte der Inden und ber dentichen 
Audenheit inshefondere hervorgeht, Daß ihre religidje Entwidelung 
in der geicjichtlichen Tendenz des dentiden Broteftantiämns 
verläuft. 

Es fan hier nicht meine Aufgabe werden, die zabfreichen 
Eäße anzuführen, in denen von den Propheten ab durd) den 
Talımıd Hindurd; Bis zu den arabijchen Religionäphilojophen der 
denfende Gottexglaube gefordert, die Werfheifigfeit befämpit, die 
Refreiung durch die Heifigung gelehrt wird. Per dicje Dinge 
wicht feimt, den ann man dich einige Seiten von Aırzzügen 
nicht befehren. Nur fer e8 mir perjtattet, durch dieje Erwäh- 
nung zur Beicjeidenheit und Sewiljenhaftigfeit in diejen Fragen 
der Wifjenfchaft ermahmen zu dirien. Einen andern Thatbejtand 
will ich hier berühren. 

Wie die Geichichte des israehitijchen Mionotheismus, mit 
jenem einzigen Dogma vom Einzigen Gotte, die innere Ent- 
wicelung des proteftantiichen Chnrafters aufzeigt, jo haben jtc 
insbejondere Die dentjchen Juden in ihren religtöjen Barvegungen 
der proteltantijchen Art religiöler Cultur auf das nuverfennbarfte 
angefdjfojfen. Seit der Blüte des jüpifehen Geiftes in ber 
arabiichipaniichen Periode hat ber jiidijche Stamm erft in dem 
dentihen Volfe wieder ein univerjales Eutturleben 
entfaftet, Ben ein Tropfen Lejfing’ichen Blutes im den 
Männern volit, Die heute don Deutfchem Geifte reden, jo muy 
es ihnen riibrend erjcheinen, wie der Talmudjünger, der von 
Defjan jeinem nad) Berlin berufenen Lehrer nadzieht, durt der 
Freund eines Kejfing und defjen Genoß in der Neubildung der 
dentihen Sprade wird: „Er hat namentlich auch durd) jene 
Veberjeßung und Erklärung altteftamentficher Schriften aufer- 
ordentlich viel dazır beigetragen, dap die Deutjchen Inden in die 
Bemeinihaft der dentichen Sprache und Bildung hereingezogen 
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wurden, und der triftigfte von den Gründen, der jcheinbarite 
von den Vorwänden bejeitigt wurde, auf die man fich bis 
dahin berufen hatte, um ihnen die Nechte des Mienichen und 
de3 Bürgers zu entziehen.“ (Eduard Zeller.) 

Als nun die Kantiiche Philojophie entjtand, gehörten die 
faum aus dem Judendentich Entiprungenen alsbald zu ihren 
Anhängern. Wan hat auch nicht verfäumt, der Stantüchen 
VHilofophie darans einen Vorwurf zu machen, den ein Bingrapl) 
wigig zu heben weiß. Marcus Herz wird von Stant einmal it 
einem Briefe: „Auserkifener und unjdjäßbarer Freund“ ange 
redet. Wenn Diejer Arzt ed aber zu feiner pHilofophiichen Selbit- 
Ntändigfeit gebracht hat, fo hat Lazarus Bendavid in trefffichen 
Schriften über die Nantiiche PBhilofephie ein feines Berftänduih 
derjelben bekundet, — und von Heinficher Originalitätsfucht aud) 
nicht die [eijefte Spur. 

Was die deutichen Juden innerhalb der dentichen Wiljen: 
Ihaft und St gefeiftet haben, lafje ich firglich unbejpredhen. 
IH Habe mr auf die unbeftreitbare Thatfahe hinzuweifen, dafi 
die dentihen Juden, ob zum Schaden oder ob etwa aud) zu 
einigem aflgemeinen Nugen, in der Mitarbeit an der deutichen 
Suftur ihre religidje Entwidelung vollzogen und ihr Dafein als 
Deutiche bezengt haben. 

Es ft Felir Mendeisfohns Name genannt worden. 
Man erzäglt mu von ihm, daß er, der fonft nicht gerit von 
jeiner jüdiihen Abftammung geiprodien habe — er joll ja and 
Die Bedeutung feines Großvaters gar nicht gefannt haben — 
als er die Matthäns- Balfion zur Aufführung brachte, geingt 
haben joll: es jei doc) jeltfam, daß ein Jude diejes Werk zum 
erften Mafe wieder aufführe! Glaubt man denn aber, die Taufe 
hätte ihn dazu befähigt? Der ift e3 das religiöfe Blut eines Men- 
delsjohn, das nicht zur Oper, fondern zum Oratorium gemischt 
war. Und einer folchen Berfönlichfeit gedenfend, wagt e8 ein 
deuticher Gelehrter ung deutjchen Seraeliten rımdweg au jagen, 
daß wir in den „höchften und heifigften Fragen des Gemüths: 
lebens grundverfchieden bDenten.” " 

Gerade an diefen Beifpiel kann man, ohne tieferes Ein: 
gehen auf die wahrhaften reaten Kräfte modernen Gemüthstebens, 
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durch Setbftbeobadhtung prüfen, ob diejenige Gemeinjamfeit der 
refigiöfen Gefühle, deren Vorhanbenjein allerdings für Das 
Bemüthsfeben eines Volfes unerläßliche Grundbedingung ift, un 
Juden mit den Vroteftanten möglich und gegeben jei. Es üt 
wahrfich nicht zufällig, daß unter dem beften, tumigften Juter- 
preten Bach’ichen Geiftes Juden mit Ehren genannt werden. 
Dean jage nicht, wer man mit tiefjter Bewegung des Gemüthes 
der geiftlichen Mufit Sehbaitian Bady’s fi hingiebt, }o jei das 
mr äfthetiiche Rührung. Das ift Ihablonenhafte Untericheidung. 
Mo die Boefie folder Texte in Verbindung mit im jolcher Weiie 
dent Terte entquellenden Tönen das menihlidhe Gemüth zu er- 
greifen vermag, da ift Gemeinfchaft der religiöfen Befühle — 
ioweit Diejelbe für die „böchjten und heiligiten Jragen bes 
Gemürhsfebens“ in einem modernen Eulturvolf erforder: 
id ift. 

Zu meinen Bedauern muß id) nun augeftchen, dar dieje 
Lomfequenz der Oppofition durd) Lazarus’ Einrede veranfajt 
war, der einen an fi; intereffanten Oedanken zu der falichen 
Beraligemeinerung gebracht hat, daß cs feine deutiche Religion 
gebe, ımd dah das Judenthum ganz in demjelben Siune deutich 
fei, wie das Chriftentum. Im Ernjte aber wird Razarıs nicht 
bezweifeln, daß bas-deutiche Volf, und wir Surden mit ihm, aus 
der Sultum des Ehriftentyums athmen; dab das beutiche Bolt 
zu feinem nd unjerm Belle Eine Religion hat, zu deren Grunde 
tage und Gulturgedanfen wir ums teils von unjeren Bätern 
her, teils durd) unfere Deutjche Erziehung und Bildung befennen. 
Niemand fan die Nichtigfeit des Sagıs beftreiten: „Das Be: 
stehen mehrerer Religionen innerhalb einer Nationalität fommt 
wohl als ein Mebergangszuftand vor; auf die Dauer ift 08, wie 
die Gechichte aller abendlänbifchen Eulturvöffer Tehrt, nur da 
möglid), mo eine Religion die Regel bildet, die Andersgläubigen 
die Mnsnahme, die verfchwindende Minderheit.“ Ic halte diejen 
Soap für ganz richtig, aber in biefem Streite für gegenftandslos. 
Denn mit einer religiöfen Minderheit, welde einen io reinen, 
alfes Heidentdumg baaren Ölauben hat, Fann fich, fo wage 
ih zu hoffen, die Chrijtendeit in ihrem weltgejchichtlichen Ringen 
nad) jener „reineren orm“ recht gut vertragen. 








12 


eier find and) andere praftiihe Anwendungen, welche 
Zazarud von jenem in den erforderlichen Einihränfungen vich- 
tigen Gefitspunfte macht, theils im Ausdruck unglüdtich, theils 
im Gedanfen nicht zutreffend. Sch fommnie bei der überaus noth- 
wendigen Berichtigung diefer Arnkerungen zu der Erörterung 
des zweiten Bunftes, der Nacenfrage 

Dit gefunden Meenichenverftande umd Denichengefühfe wird 
man die Zrage, ob in einem Bolfe Naceneinheit winjchensmwerth 
und in gewiljen Mintmafgrenzen erforderlic) fei, ımbedenflich 
bejahen. Die Begriffsbejtinmung der Nationalität ift freific), 
als eine wiljenichaftfid compticirte Sadje, fhwieriger. Aber es 
handelt fi für die Ethnographie um einen empiriichen Begriff; 
in der Bolitif Dagegen um ein Ideal, cinen Mufterbegrift. 
Wenn die Erfahrung zeigt, dai es innerhalb einer Nation ver- 
ichtedene Öruppen mit verichiedenen Eıtten gebe, jo abftrafirt 
der Empitifer, daß in der Einheit der Sitte das MWefen ber 
Nationalität nicht beitche. Eine untere Grenze wird es jebod) 
wohl auch hierin geben; und die Beftimmung derfelben fanı 
eine Streitjache tdeafer Politif werden. Wie in der Sitte, fo 
macht fih Wariabifität und minimale Grenze bezügfid) des 
Territoriums nod) feichter fenntfich; deutlicher ferner bei der 
Staafsangehörigkeit. Endlich die Ahftammung. Wud) hier 
tagt der Ethnograph, es gebe im idealen Sinne feine thatlächliche 
Raceneinheit. Die Epradhe jei, jagt der Statiftifer Böch, das 
Kennzeichen, das Band nationaler Gemeinidaft. 

Wer num in dieler anf dem Boden der Empirie bered)- 
tigten Weije der Ethnograph den empiriichen Begriff des Volfes 
ans den Thatjachen und dev Abihäbung ihres relativen Werthes 
abjtrahirt, jo wird nichts dejto weniger der ideale Bolitifer 
dagegen jagen dürfen: Mag der Statiftifer mit dieiem Begriffe 
für feine Forihungsintereffen ausfommen; meinem Soenfbegriri 
einer Nationalität ift derjeibe wicht gewaclen. Id erftrebe eine 
innigere, eine höhere Einheit für mein Volf, ala welche ber 
Statijtifer aus dem gegebenen Erfahrungsmaterial zu abftrahiren 
vermag. ch erftrebe eine die leibliche Eigenart rejpectivende, 
den Racentypns zu herrfichiter Entfaltung dringende Repräjen- 
tation meines Volkes. Diefer Wunich, dieler ideale Mafitab 








13 


zur Abihäsung nationaler Vorgänge und Migverhäftnifie if 
natürlich, ift berechtigt. Treitichfe hatte nicht gejagt: Die Zubden 
find Semiten, dürfen aljo wicht deutjche Staatsangehörige blei- 
ben, jondern das Gegentheil ausgeiproden. 

&3 ift daher von Lazarus bedauerliche Uebertreibung, wenn 
er mit einem in fofchen ichwweren Fragen unpafjenden Wortwite 
jagt: „Das Blnt bedeutet mir bintwenig”. Ebento Fönnen alle 
die Wendungen, die Nacentheorie zum Ansfluh „Des grob- 
finnfichen Deaterialismus der Welt und Rebenzanihanung” au 
machen, hei flüdhtiger Leetüre wohl das Concept verrücken, aber 
gegnerüches Bewußtjein nicht übergengen. IH will meine Sfau- 
benögenofjen hiergegen an das alte Wort erinnern: „Die Tora 
ift nicht den Engeln gegeben.“ Wer Die feiblihe Subflar 
einer Bolfsfeele als ein Eigenthümtiches firb und wertb hält, 
der ift darob nicht Wlnterialift; jo wenig wie der, welder mit 
natürficher, teflexionsfofer Liebe fein Vaterland ficht, dariiber 
zum engherzigen Weltbürger zu verjchrumpfen fürchten braudt. 

Sch halte v3 als mmermeipfiche Berpflihtung, andy im 
diejer Beziehung die von Lazarıs gegebene Rormmlirumg zu be- 
richtigen. Zudem er nämlich richtig auseinanderfegt, daß der 
Begriff des Volkes bei den verfchiedenen Völkern, in Deren 
nationafem Bewußtjein, ein verichiedener jei, fagt er: „Aber das 
Dentihthum, das wir erftreben, muß ohne jede Feloirie gegen 
angeftammte Traditionen, und ohne jede iefonie gegen allge 
mein menjchheitfiche Brineipien beftchen Fünnen“, Unter dielen 
„augejtanmten Traditionen” fünnen Die Begner alles Er- 
denffiche verftehen. Auc) der Ausdruck „Felonie* ift fo mans 
gemefjen al3 möglich; denn cr bezeichnet urjprünglich Bruch der 
Rebmstrene. Wir haben aber befanntlih feinen andern Lehne- 
herein als „unfern Bater im Simmel, feinen aljfo anferer 
nationalen Pflicht gegeniiber. Die Traditionen, die als „anges 
ftammte“ uns al® Deitjchen heilig bleiben, jind einzig und 
allein die Formen unferes Gottesdienftes, Für weldje wir Icon 
Macher zu dem Angeflammten Hinzuerworben haben, und — 
wil’3 Gott! — nocd) weiter heranbitden werben. 

Ganz desorientirend aber und erichrecdend jcjien cs mir, 
dat die Umtreie gegen „allgemein menihheitfiche Principien“ 
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ansdrüclich abgelehnt und geiperrt gedruckt wird. Sch habe 
wicht die Ruhe und Gebufd, in diefem Moment in die Erörterung 
der Frage einzutreten, ob Veranlaffııng vorliege, in den deut- 
Ihen Nationalisuns das Menjchheitlihe warnend einzufchließen. 
Aber das weiß ich, und das mus ich fanen: eg thut nicht noth, 
ung Juden diefe Mahnung gar jo heiß ans Herz zu legen. 
Venm es ohne lädherfiche Anjtößigfeit, ohne täppijche, indiserete 
Zudringfichfeit gefchehen fünnte, fo joffte ic) meinen, die natur- 
wüchfige Pflege des pirren Dentfchtyums fünnte ung Allen mır 
nügen. Demm vor Allem müjjen wir — md fo wahr wir 
Deenichen find, wir tum e8 — anders fühlen und benfen, ala 
Zazarııs uns fühlen und denfen läßt. Wir müffen nämlich unfer 
Baterfand nicht Tieben, wen 08 „Liebenswärdig* ift; und wenn 
e3 Burfe zebmal gejagt haben mag; Sondern — weil es unfer 
Baterfand if. Wir müfjen die dentjche Nation nicht preijen 
und ehren, „weil wir meinen, Daß fie am beifieften ringt nad) dei 
Erfüllung etws menichhaitlichen Ideals" — was follen da die 
englischen oder franzöfiichen Suden Sagen, die fih aud) gelegent- 
fih wieder einmal ihres PBatriotiemus zu berühmen haben? — 
Nemt Wir Lieben alle unier Vaterland, weil es unjer Mutter 
boden tft, weil wir unre Heimath Lieben, weil wir Bafäftina 
allenfalls als eine Neiiegelegenheit betrachten; weil int Vaterland 
unfre Ventteriprache, die beutiche Bumge Klingt: erfter Laut, 
den ich gelallet, jühes, erftes Mutterwort! Weil wir juft 
Dienichenfinder find, und jeder Menih ein Baterland 
haben wit 

Wenn wir aber äfter md etwa Literaturjuden werden, jo 
finden wir allerdings, daß die Deutjche Literatur einen Volks: 
begriff erzeugt, dem zufelge wir wicht Ausgejtaßene bfeiben, 
jondern Kinder des Haujes werden fünnen. So deuten wir 
alsdann umfere nationale natürliche Empfindung, mit etwas 
jelöftiicher Funde, fachlich cbenjo, wie With. v. Humbotdt 
die Ventichheit beftinmmt. Aber diefe Erfenmtnig ift nicht der 
Duell, ad nicht Die Bedingung unfrer Empfindung. 

Sch beitreite, dak das Seimathsgefühl und bie natürliche 
Baterlandstiebe erjt mit der Emancipation Degimmt. Sch weil 
wicht, ob ih e8 von Erzähftugen habe, oder aus jüdischen 
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Novellen, daß die alten Furden unter Friedrich dem Großen mit 
föftlicher Parteinahnıe preußiih waren. Aber man lefe nur, 
wie Mojes Mendelsiohn über nationale Politif nnd nationale 
Gejchichte jchreibt, mit weldem Verftändniß, mit welder Bes 
geifterung; und das war der „Komptoirichreiber“, dev nv als 
folder das Mufenthaftsrecht in der Stadt feines Königs erhielt. 

Diefe ichlinme, jchlüpfrige Unffarheit muß gänzlich) befeitigt 
werden. Die dentiche Judenfrage erledigt fi iu ihren beiden 
Buntten zugleid; in und mit Der refigiöfen Frage 
1öft fich die Nacenfrage — foweit die legtere menfch- 
fiher Ucherlegung gegeben ift. 

Wir Juden dürfen und mir vom Parteihag md von der 
Bosheit oder der Unkfarheit des Angriffs nicht verblenden faflen. 
Wir müffen anerfeunen, daß der Racen- Inftinet mit nichten 
fimpfe Barbarei it; jondern ein natinliches, national beredhtigtes 
Verlangen. Barbarei wird das Naturgefiihl, wenn e3 zu polt= 
tischer und nationafer Ansjchliekung jelcher Weitbürger degenerirt, 
die fein anderes Vaterland haben, nod) Haben wollen. An jich 
ift e2 ein wmoillfürtiches und gutes pfüchologifhes Motiv, und 
v3 fan in Wahrheit als ein brauchbares und beherzigenswerthes 
Correctiv und Negilativ ausgebildet werden; — niemals aber 
darf c3 als eine jittfihe Norm gelten wollen. 

Wem wir virhig und aufrichtig dem Nacengefühl antworten, 
jo müffen wir jagen, Dal; wir jelbft «5 anerfennen. IH be- 
hanpte getroft: wir witrfchen Alle, wir hätten jchledhtiveg das 
deutiche, das germaniiche Ansfchen, von dem wir jegt mr die 
£iimatiichen Nebenwirkungen an ung tragen; wie dei allerdings 
jogar der morddeutiche von dem jhddeunichen Zuden fi) ver: 
fennbar miterjcheidet. Im dieier Frage haben wir alfo cinfad) 
zu jagen: Habet Geduld, und — id) fan nnd brauche es nicht 
zu wife, im wiediefen Iahren oder Jahrhunderten Eein weiterer 
Man zu Eommmen braucht, um diefen Broxch zu entiheiben. 

Anzwifchen aber haben wir die Bilicht, dieje Anficht au 
bekennen, durd) fein Partei-Manoenvre von diejem schlichten 
Brogramm uns verdrängen zu faffen, ımd in unferem Leben 
und äußeren Benehmen, in Handel und Mandel danad) zu 
verfahren. 
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Es muB affo grumdjäßfiche Nleberlegung, und mehr als dies, 
e3 muß heifigftes Verlangen werben, dem Naturton des Bolfes, 
zu dem wir verichmelzen wollen, in affen feinen Weifen uns 
einzultimmen.  WAbjonderlichfeiten dürfen und eben nur einft: 
weilen zu Oute gehalten werden; aber wir müjjen fortfahren, 
da3 Beftreben jun zeigen, Daß wir jie foswerden wollen. Unter 
feinerfei jentimentalem Vorwande darf e& als eine unichulbige 
Privatfiebhaberei angejehen werden, daß wir -— außer zur 
Abwehr — umjeres Stammes, als eines jolchen, al3 einer 
eonjtanten Eigenthünfichfeit unjerer lebendigen Religion uns 
rühmen. Ein nationales Doppefgefüht ijt nicht nur ein unfittlic) 
Ding, Sondern ein Unding. Nur die Uebergangszeit, in welcher 
der bejte Jude doch immer nur ein Sude ift, famı ein jofches 
Mingewächs gedeihen fafjen. Mit dem Nedjte, welches ein jeder 
Schriftjteller in Anjprudh nehmen darf, möchte ich daS meinen 
Ölaubensgenofien an’ Herz legen: daß fie aus der Aufgeregt 
heit der Vertheidigung nicht eine Stimmung des Friedens machen; 
daß ein eder im jeiner Meije und Umgebung es als jeine 
Aufgabe erienne, darüber Kar zu fein und Klarheit zu ver- 
breiten: daB die ißraelitiiche Religion durd) die rücthaltlofe, un- 
bedingte deutihe Naturafifirung im feiner erdenklichen 
Weile beeinträchtigt wird. 

Viele werden meinen, id} hätte die Bartei der Baläftinenjer 
unter uns zu dich berüdfichtigt; denn fie Haben in der That 
innerhaib der dentjchen Enttur feinen Boden, md als eine Partei 
nur im den ungejunden, umvahren, gefinnungslojen Verhäftnifien 
der heutigen religiöjen Bewegungen einen reclamenhaften Beftand. 
Aber diefe Nihtung berührt fid) mit einer verwandten Stin- 
mung, von welcher allerdings zu wiünichen wäre, daß jie in 
ruhigeren Tagen von der Urt des Herin Graek bejtinnmter md 
ausdrüdliher ich unterichiede, gegnerifch fich trennte. Es üt 
ein Unglüf, day ein jübijcher Geihichtefchreiber, der immerhin 
ein foldes zwar bebdingtes Anfchen fich erarbeitet bat, eine jo 
erijredfiche Perverfität der GefühlgurtHeife zu Stande bringen 
fonnte. &3 ijt das eben berjeibe Mann, der, als er lein 
Geihhichtswert begann, feinen Danf an einen Aunzg mit jenem 
berüchtigten Ausdruck abgetragen Hat. Es ijt das derietbe Mean, 
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welcher in feinem zehnten Band zwei Kapiteln die Uebericrift 
gegeben hat: „Spinoza und Sabbathat Zewi”: Erhabenheit des 
Sedaufens und jhwärmeriichen Schwindel nebeneinander titulirt. 
Welches Zartgefühl für den jidifhen Ctamm! Es that mir 
(eid, daft ich jetst eS ausfpredggen muß; denn ich bin fein Schüfer 
gewelen. Auf dieler Bahn liegt nichts Geiundee. Bon diefer 
Bahn muß abgelenft werdch. Ceid wicht bios gerührt md be 
geiftert, wenn Ihe von jüdischen Stammesdingen redet und freut 
ech nicht über Herrn Dieracli’® Geihihtsweisheit: Habet aud), 
wenn md da ihr deutiche Gelehrte fein wollt, ein natürliches 
Gefühl für Deutjche Art und deutihe Größe. Dann wird hiftor 
rifche Objectivität in euch fommen; dann werden ZTrivialitäten, 
wie die Abfchägimg deuticher Männer nad) dem Grade ihrer 
Sudenfreundlic;feit verfejmäht, und jene widerlidien und empd- 
renden Urteile über den Stoly md die Würde de3 deutjchen 
Geiftes unmöglich werden. 

Ich ana zu meinem Vedanern no länger bei diejem 
Tımkte verweilen. Es gilt demjelben Serthum noch in einer 
abftracten Formel entichjieden entgegenzutreten. Lazarıs jagt, 
die Meinung von der notwendigen „Zuipigung” aller Vianıid)- 
faltigfeit der Eultur jei ein Irrthum und „die tiefite Wurzel 
alfer Intoleranz”. „Die wahre Cultur aber Tiegt in der Man- 
nichfaltigfeit”. Wohl möglich! jedod mir ans der Vogel: 
perspectiwe. Für Menjchen von Sleiich und Blut, die hienicden 
einen Staat gründen wollen, dürfte die Mannicfaftigfeit inter 
Umftänden nicht blos eine Swere Zmuthung bedeuten, jondern 
geradezu eine unerlaubte. Werm der göttliche Weltenlenfer uns 
in unfrer Sonderart anfzubehaften beichloffen bat, \o fann fid) 
vermuthfich die Meltgefdjichte am Ende der Tage damit tröften. 
Menjchen aber, die zu einer Staatd- und Volfs-Einheit jid) 
einigen wollen, haben nach Einheit zu ftreben, mit allen Kräften 
ihres Geiftes und Gemüthes, nad) allen Vezicehungen des ftaat- 
fiyen Dajeins. Fir die Menfchheit mag die Mannichfaftigkeit 
in gleicher Weije nitglich Tein, wie die Einheit; allein werthvolf 
ift fie ficher auch für Dieje nicht. Eine Volfseindeit aber iit 
nicht Lediglich ein geihihhtsphilofophiiber Begriff, ft im Unter- 
ihiede von Naturbedingiingen eine fittlihe Aırfgabe. Stieder 


> 
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Eines Volkes Haben die Pilicht, eine Einheit des Dajeins und 
Bewußtjeins anzuftreben, und diejelbe immer inniger, immer 
intenfiver auszubilden. 

Dieje Meinungs = Verichiedenheit betrifft aber wicht mer 
einen an fi nicht unmwichtigen Gedanfen, jondern hat unmittel- 
baren Bezug anf dieje feidige Frage; ijt von durchichlagender 
Comjeguenz für Diejelde. Lazarıs jagt: „Torans ergiebt jid) 
eine Danerude Aufgabe der Suden, welche in jich jerbft 
mannichfaltig, in der Theilnahme an verjcjiedenen Nationafgeijtern 
eine fortdauernde Bereicherung mit fid) führt“. Diele Anficht, 
welche die fosmopolitiiche Natur des Glaubens, der Religion 
zu einer den individnellen Befennern fürderlichen, für ihr 
einheitliches nationales Tyühlen nüglichen Sadye ausfegt, muß 
id) für durchaus irrig erklären. Derartige Geihichtsphilofopie 
hat überhaupt nichts mit nationaler Wotitit zu Ichaffen. Zur 
Sache darf ich bemerken, dak diefe Anficht eben eine individuelle 
it, dab ich fie für alle geijhihtlidye Zufunft beftreite; 
vor Allem aber, dab fie mir in ihrem Brincip bedenffich ericheint. 

Die Juden haben nur Eine „dauernde Aufgabe“, das ift 
die Erhaltung des Monotheismus, bis zu jener „reinern 
Form de5 Shrijtenthums" als einer gefmiderten, nad) Erreichung 
jener aber als eine mit allen Monotdeiften gemeiniamen Auf: 
gabe. Für fonitige Wannichfaftigfeiten habe ich jchlechterdiugs 
fein Iutereffe, md vermag fein Aiylrecht anzuerkennen. Die 
Sittlichfeit eines Volkes ift eine uationale Einheit, oder ftrebt 
einer jolhen zu. Iumerhalb einer nationalen Gemeinfamkeit 
fanı md darf es eine individnelle Sittlichfeit geben. Aber feine 
in bejonderen religiöjen Gruppen oder Geften jubftantiirte ift 
winjcdenswerth. 

Na) jolher Anffafjnıg, von der ic} behaupten möchte, daß 
fie mit aflermeift nad) Stimmmmgen wechjeluden Ausnahmen von 
dem Deutichen Juden getpeilt wird, jcheint mir Die Kacenjrage 
tein ernftliches Bedenfen zu bilden — wohtverstanden ater 
wogfwollenden und refigiöien Ehriiten. Wenn den Auden Die 
ihnen fett wenigen Jahren, nicht „längft“, gewordene ftaatäe 
rehtlide Dualification im ehrlicher Verwaltungspraris wicht 
Mori gemacht wird; wem fie zu den Ehren des Staatlichen 
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Breamtenthums zugelaffen werben und bleiben, jo wird allmählich 
Beftummgsgleichheit fich heraus- und herftellen; und der geiftige 
und fittfiche Untergrund zu nationafer Verichmelzung wird wachien 
und reifen. Damit aber wird die foriafe Annäherung fic ans 
breiten umd ausbilden; Anftößigkeiten des Benehmen? werden 
cessante eausa fich mildern und jhmwinden. Das Coumubinm 
wird unter weniger fdhwierigen Bedingungen fi vollziehen 
fönnen, als es anderswo der Fall ift. Mas in verftändiger, 
was in vechtichaffener religiöfer Weife zur Ausafeichung 
der Racenunterjchiede gefchehen fann, das wird auf Diele Weije 
allmählich geiheben; und wir Juden haben anzuerkennen, daß das 
deal nationaler Ailimilation, als foldhes, von Seichledt 
zn Geichledyt Bimußter erftrebt werden foll. 

Diefes mein Racen-Belenntmß richtet fich nicht mehr an 
den Herausgeber der Breußiichen Jahrbücher, der von ber 
Emancipation aljo fi) vernehmen läht: „Die Emancipation hat 
infofern günftig gewirft, al& fie den Juden jeden Grund be: 
rechtigter Beichwerde entzog. Mber fie erfchwert auch bie 
Atvermichung, die Doch zu allen Zeiten das wirfiamfte Mittel 
zer Ausgleichung der Stanmesgegenfähe war; die Babl der 
Uebertritte zum Ehriftenthum hat jich fehr verrin- 
nert, und WDelchehen zwilchen Chrilten nnd ungetauften 
Ssuden werden immer mur feltene Ausnahmen bleiben, jo lange 
unfer Borf jeinen Chriftenglauben Heilig hält." (©. 87.) 

Pie vom Standpunfte des „Ehriftenglanbens“ überhaupt, 
nicht ur einer gewiffen Bekenmtnißrveije deffelben, diefer Aus- 
ipruch zu tariren fe, ift nicht meine Sade. Vom Standpunft 
der alfgemeitten NReligiofität giebt e& vielleicht feine Bezeichnung, 
weiche die Entrüftung über folde Gefnmung zwlänglich anszu- 
drüden vermödte. 

Bon Standpunkt der Xogif aber ft diefer Ausdrud unver: 
ftändtih. Wenn man „ans freiem Ermefjen“ die Emancipation 
beichliet, Dann ift e3 naiv, zu beffagen, daß Die Uebertritte fic 
verringern. Wenn man aber mittlerweife an der loniichen Gon: 
jeguenz arbeitet, Dah die Emancipation zurüchzunehmen ei, fo 
darf man mich fortfahren mit der Anklage, daß Die Kuden 
nicht Deutjche werden wollten. 

2% 
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Dem jegt wifjen wir deutlich, was unter jenem „Deutid) 
werden“ zu verftehen ift. Und wir haben darauf nur Eine 
Antwort; Die Shaam über jolhe Verleugnung reli- 
giöjer Gejinnung als einer innerlihjten Wahrbeit. 

Sole Sittlichkeit ergiebt fi) au der politischen Auficht: 
jeder Staat entjcheide iiber das Necht der TIheilnahme an der 
Leitung dejjelben „nad jeinem freien Ermejjen." Sreilich ift 
das Ermefien der geiehgebenden Factoren frei, nämlich von 
äußeren Gewalten; es ijt der Nusfluh der allgemeinen nationalen 
Befittung. Die Emancipirten werden in ihren Herzen den Dant 
wicht SHuldig Bleiben, der jofher Reife der nationalen Gefittung 
gebührt. Uber «3 ijt gegen den jtaatsbürgerlidhen Aujtand, 
diefen Danf zu fordern. Und Toldje unehrerbietige Forderung 
fan aud) nur von einem Manne ausgehen, der von dem „freien 
Ermeifen" eine jo geartete Vorftellung hat. E3 ift wahrhaft 
traurig, daß ich gegenüber dent nationalen Bolitiker, dem Bearbeiter 
der Teutihen Geichidhte int neunzehnten Jahrhundert v3 jagen 
muß: jene Freiheit des Ermeifens hat ihre Schranfen, nicht im 
jogenannten natürlichen Necht, mit dem Unflarheit verbunden 
wird, jundern im der jeweiligen Anficht einer Nation von dem 
— Eittengejeg. Es fan nämlid ein Staat zu der Einficht 
gelangen, daß, wenn man die Iheilnahme an ihm von einent 
gewiljen pofitiven Vefenntniß abhängig macht, dadurd; Unfitt- 
lichkeit, Litge und Heuchelei in den Staat geleitet werde; und 
zu der principiellen Einfidt, daß für die fittliche Verwaltung 
d23 Staates eine von gemwijjen Dugmen, über welde Streit ift, 
unabhängige religiöje Grundlage erfordertich und zureichend jet. 
Durd; jofche fittlihe Einficht gelangt alsdann jenes Ermefjen 
de3 Staates zu feiner Freiheit. 

Aus joldyer des Herausgebers der Preußijchen Jahrbücher 
fittfichen Anficht ift and) die voramzberedinende Art feiner Juden- 
Itatiftif zu begreifen. Entweder er hat jüdische SFreunde, die 
völlig deutid) gervorden find, dam ift das Problem einfach 
gelöft; und aus ben öftfihen Schaaren entftchen ihm vielleicht 
neue Breummde; wie dem in der That ans den jüdischen Ger 
meinben ber Provinz Pofen cine Neiße von Gelehrien hervor- 
gegangen 1E, Die ums fir mandıs wenig Ergmieliche entichädigen 
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dürften. Diele ganze Art ftatiftifcher Fürforge für des Staates 
Wohlfahrt au berechtigten Gliedern dejjelben verübt, ift pha= 
raonischer Naturalisuns. 

fäme e8 ının aber, was jofcdher Anfichten inmerliche Cons 
feguenz ift, zu jener mittelafterlichen Wahrheit wieder, jo würde 
viel und tiefes menjchlihes Elend beraufbeilhworen; und id) 
will ebenfo wm Des deutjchen Namens willen, wie als Aude 
winiden und Hoffen, daß wir in die Zeiten nicht zurückgerathen 
möchten. Aber die religiöje Rüfmwärtsbewegung tft leider 
der reafe, der treibende Grund des Angriffs, den wir jegt im 
neuen Reiche erleiden. Way es immerhin eine chromiche Zuden- 
frage gegeben haben, jo hat man dod mit mehr oder weniger 
individualifivender Billigfeit die einzelnen Fälle behandelt, in 
denen verwerflichs Venehnen und Verfahren von der allge: 
meinen Urt Landesiiblicher Häplichfeit abzuftechen den umwill: 
fürlichen Anfichein hatte. Wlan wird fih danır doch zugleich it 
den eigenen Sreifen wurgeblict haben, ob da fauter Kedlickeit, 
überall Berichimähung der Neihtihmnsincht, überall anftändige 
Geichäftsführung, in den höcjften wie in den ıiedrigiten Kreijen 
walten. Segt aber fehlt jene Selbjtcontrole, uud die „Frage“ 
eutfteht in dem aggreffiven Aufichrei gegen die Juden, die wahr: 
lic nicht befjer find, als die Adern. Es hätte, meine ich, zu 
diejemm AMrsichrei nicht fommen fönnen, wenn die Religion nicht 
zum Vorwand genommen worden wäre. 

Da nun aber der religiöje Punkt der Judenfrage mit 
Berlegung religiöier Bietät und Wahrhaftigfrit ber 
zeichnet, übrigens aber zu perfönlicher Ehrenjache gemadjt worden 
it. jo Halte ih mich verpflichtet, perfönlic) zu erflären: Ic) 
glaube, dap mein Fleiß umd meine Liebe zur Eadje mir ein 
Recht geben, von deutichent Getfte nuitzufprechen; und ic werde 
mir im meiner literariichen und amtlichen Wirkfanfeit diejes 
Recht nicht verfümmern laflen. Aber bei jelcdher Auffajjug 
der Inden-Emancipation, jolder Handhabung der israclitiicjen 
Religion ftelle ich mich zu dem in seinen Glauben be 
drohten Gfaubensgenolfen, weil ic) mid) ihm fittlid) ver- 
wandter fühle als einer Gulturanidjauung, weldye mit der 
Enttänfchung  ftatiftiicher Erwartungen von dem Vollzug 
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der Emaneipation die Mahnung an uns, Deutfche zıt werben, 
verbindet. 

Deit joldyer Parteinahme für die religiöfe Behandlung 
der israelitiichen Religion bin ich mir aber bewußt, am beiten 
und aufrichtigften für die Löjung der Judenfrage im nationafen 
Sinme einzutreten. Man flagt über die Frivolität der Juden. 
IH Laffe es dahingeftelit, ob die lage, wem nicht der Haf fie 
erzeugte, vorhanden wäre. Die wirklichen Verhättuifie, das Licht 
neben dem Ecdatten, Fennen die Menigften. Ohne jegliche 
Staatsunterjtügung, unter Mikgunft und Verbächtigung des den 
alten Formen anhargenden, vom Staate protegirten Theiles 
der Gemeinden haben die drutichen Nabbinen eine ernftliche 
veligiöje Wirkjamkeit in Schrift und Wort jeit den erften Jahr: 
zehnten des Jahrhunderts entfaltet. Ic wage es, die Predigten 
von Zunz als einen Schat dentiher Kanzelberedjamfeit zu 
bezeichnen. Bu dem Tieffinn nnd der Geichäftigkeit des 
Scopenhauer’ichen Welichters hat fauın ein Zude Talent und 
Herz bewiejen. Ich beneide Herrn v. Treitjchfe nicht um den 
nationalen Genuß, auch im „Ungfauben* „den Boden der 
ShriftentJums“ zu fühlen. Aber es ift freifich unbeftreitbar, 
dah c3 religiös verwahrlofte Subjecte unter den jüdiichen 
Literaten gibt, Die über ernite Angelegenheiten der riftlichen 
Kirche, wie fie 8 eben auch) in ihrer Srivolität mit tolchen der 
Ihrigen thun, $pöttiic) geihrieben haben. Es find num Dürftige 
Fälle namhaft gemacht worden, wie aud) andererjeits der Fall 
in Linz doc) nur Ein Fall ift. Aber jo gering au Zahl und 
Bedeutung die Ansichreitungen fein mögen: fie bieten mir Anlaß, 
diefen Veichhwerdepunft von meiner allgemeinen Auffaffung aus 
fchließlich zu erörtern. 

Der Rüdgang der religiöjen Gefinnung erfcheint zwar bei 
den Juden nicht anffälliger als bei ihren hrijtlichen Mätbürgern; 
ideinen die Juden dod) jogar der menejten durch die Schwarzen 
unter ns herbeigefühtten Aujlöjung der Gemeinden und der 
daraus jid) erhebenden Willkür des Individualismus Aıideritand 
leiften zu fünten. Aber bei der erheblichen Anzzeichnung, welche, 
gemäß den Heinen Bahlenverhättuifien, altes Jüdische fofort aı= 
nimmt, ıft der Nücdgang retigiöjer Sefinmung md bejonders 
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refigiöfer Bildung in den lebten Sahrzehnten jehr fpürbar. 
Sch glaube mich nicht zu irren, wenn id) annehme, daß ein 
großer Theil z.B. der jüdiihen Profefforen an deutjchen Unis 
verfitäten eine religidje Sugendbildung genofjen hat. Sn den 
legten Jahren Scheint e8 aflerdings ein wenig loder in Diejer 
Beziehung gegangen zit fein. E3 ift ein die Neligiofität Des 
Falf’ichen Negimentes bezeichnendes Eleines Symptom, daf 
unter diefem Minifterium die Gymnaften die Erteilung des 
jüdischen Nefigionsunterrichtes an ihre jüdischen Schüfer fidh 
haben angelegen fein lafien. 

VBenn wir zu dem deutichen Volke verichmelzen follen, zu 
einer Volfsgemeinjchaft aber die Gemeinjamfeit der veligiöfen 
Grundlage unentbehrlich ift, jo miüffen wir Diejen anjern 
religiöfen Beitrag zur nationafen Gemeinichaft hegen und mehren. 

Den Orthodogen unter uns ijt zu fagen, dafz fie, weil fie 
ihre refigiöfen Gebräuche, und jomit eine gewille Beionderheit 
der Sitten zäh feithaften, deghalb die Bedeutung der Eman- 
eipation nicht äußerlich [hägen dürfen. Dem zu einem Staate 
gehören, das ift nichts Heuherliches, Weltliches; jondern es fordert 
den ganzen innerften Menden. Scine Einrichtungen muß man 
lieben, wie man die der Religion tiebt; den böchften und 
teuersten Plap muß man dem Staatr, welchen man mit allen 
Kräften des Gemüthes fih zu widmen Nat, in feinen Meftres 
buugen amweijen. Seinem Staate dienen zu fönnen, muß als 
heitig gelten, wie Gottesdienjt. Aber aud) in der gefammten 
Art der Xebensführung, im nationalen Vergnügen wie im Dienfte 
der Waffen, laffet die Naturzüge des Voltes, defjen Liebe doc) 
auch in Euch febt, foweit Ihe zum Sultwrbawußtjein gereift feid, 
zu rechter Unbefangenheit in Eud) tebeudig werden. Merbet 
darüber, daß Ihr Euren Glauben in pofitiver Differeng be: 
Hauptet, daran nicht Yirre: da; hr vermöge diefer Gurer 
religiöjen Griumdlage zur Volfsgemeinichaft wit den Ehriften zu 
verwachien hoffen und ftreben müßt. 

Den Reformjuden aber möchte ich zurmfen: Es gibt unter 
Euch Viele, welche deutih zu fein meinen, indem fie fich über 
alle Religion erhaben dinfen. Yon Solden kommt Unheil in 
die Nation. Achtet, Ternet verftchen euren iBraelitiiden Mono- 
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theismtu®, wahret ihn in eurem Gemüth und macht ihn zu der 
allen Deenichen nöthigen religiöjen Richtidnur Eures Wandels. 
Danır werdet hr mit dem, was die moderne Bildung Geift 
des Chriftenthums nennt, Euch eins fühlen, und die Unterfchiede 
im Ausdrud des Katechismus werden nicht diejenige Gemeinjam- 
feit der veligiöjen Grundlage erjchüttern, welche für eine einheit: 
fie, im Gemüthe harmonifirte Bolfsgemeinichaft erforderlich ift. 

Allen Nıichtungen aber ift im Punfte der Differenz, von 
den pofitiven chriftlichen Dogmen zu bedeuten: habet NReipect 
und habet Bietät; und lernet joniel allefammt von gejchichtlicher 
Einficht, daß hr begreift und beberziget: Vielea von dem, was 
wir jeßt ala moderne Menjchen in unferm Iudenthum Tebendig 
erfenmen, ijt Hrijtliches Licht, das über jenem alten, ewigen 
Grunde aufgegangen. Oder wäre etwa die Anficht, bie wir 
jegt von der Meifianifchen Idee haben, denfbar ohne die vefigiöfe 
Befreiung, welche der deutiche Geift durd) Martin Luther, ges 
jegneten Undenfens, in’s Werk geieht Hat? Oder, bei aller 
Dispofitton, welde in den jüdiihen Neligionsphilofophen des 
Mittelafter3 für Verimnerfihung der Religion und PHilofopgir- 
Freiheit urfundlid ft, ift etwa Mendelsjohnr’s Phaedon oder 
fein Ferufafen aus Maimonides allein geijichtlid; und gedanf- 
fich erflärbar ? 

Damit bin ich denn zu dem Hanptpunfte zurüdgefommen, 
welchen im diejer Sadje zu erörtern mir angemefjen und nöthig 
erichien. Unjere igracfitifche Religion, wie fie und heute febendig 
erfüllt, ift thatfächlih eine culturgeichichtliche Verbindung mit 
dem Broteftantismms bereit3 eingegangen; nicht nur, daß wie 
jener die Tradition der Kirche, jo wir die des Talımıd mehr 
oder weniger beftinumt und unverblümt al8 verbindlich abgeworfen 
haben: jendern viel tiefer in allen geiftigen Fragen der Religion 
denken umd fühlen wir im proteftantiichen Geifte. Daher ift 
dieje religiöje Gemeinfamkeit in Wahrheit das fräf- 
tigjte, das wirffamijte Bindemittel für eine imige nationale 
Berichmelsung. 

Auch Hier mus ich Lazarıs? Formel ergänzen ımd berich- 
tigen. Er führt jelbft an: „io wird auch das Selbjtbewußtiein 
de3 Norfes fi) immer mm auf Solche objective Berhältniffe, 
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wie Abftammung, Epradje, Staatsleben ır. |. w. ftügen." Diejen 
objectiven Verhältniffen ift die Religion hinzuzufügen. E83 fann 
nicht verfannt werden, daß die Religion in erfter Linie ein 
jolcyes objectineg Merkmal in dem Selbftbewußtjein des Volkes 
augmadjt. Und wir deutfche Suden twenigftens haben feinen 
Anlaf, Dielen objectiven Grund zu verleugnen. Wir haben ein 
energijches Gefühl für das, was unferen Glauben an den Einen 
geiftigen Gott, amjerem Glauben an die einftige Verbindung 
aller Nenichen zu fittlicher Gottesverehrung gemäß ift. 

Bon folder Ueberzeugung aus gelangen wir zu einer pofi- 
tiven, vor Allem aber praktiich widtigen Anficht von der 
Bedentung des Begriffs Voll. Statt der „[ubjectiven An- 
jijt der Glieder des Volks, welche fidh alle zulammen als ein 
Volk anjeben“, halte id die objective leberzeugung von 
der gemeimiamen religiöfen Grundlage als ein werthvolles 
xriterium eines modernen Gulturvolfes fett. Damit 
it em Aırfafjungemittel gewonnen für die Aneignung jener 
anderen objectiven Bebingungen, Die ein jedes für Fidy umzue 
fängtich bleiben für den empiriichen Begriff der Nationalität. 
Yan wird die ubjectiwe Anficht, weiche fich au eimem Bolfe 
„zählt“, objectiu; fie Hat mmmmehr ein fühlbar Ding, mittelft 
deffen fie fich vollfräftig bethätigen und beweifen fan. BDiefe 
religiöje Gemeiniamfeit, wenn jie nur mit Neligiofität 
gedacht wird, fan in Mahrbeit das Mittel werden, den 
Mangel des objectiven Mierfmals der Abftanmung fir das 
Gefühl zu erfegen, zum mindeften Die fegtere weniger vermiffen 
zu Taffen: wenn wir den idealen Volfsbegriff mit unjerm Herz 
blut uns anzunähern bejtrebt bleiben. 

Tiefe religtöfe Gemeinfamfeit, wichtiger als die Gleichheit 
der Bildung und der äftketiichen Anfichten, fie ift vorhanden, 
ob and) gehäffige oder bornirte Dienjchen fie verfennen mögen; 
denn auf ihr beruht die mit Eingehen zugeftändfich vollzogene 
Zöfung des Problems. 

Und fie wird wadjjen und gedeihen zur Ehre des dentichen 
Namens und zum Heile deutider Sittlichfeit. 

Dixi et animam meam salvavi. 

Marburg, am 24. Samtar 1880. 








